ROYCE ZMOGAUS SAMPRATOS PAGRINDINIAI BRUOZAI

Josiah Royce ! pakartotinai savo filosofija skyré prie « placio-
sios » po-kantinio idealizmo srovés, tuo norédamas pabrézti savo
skolg Kantui ir Kanto svarbg modernios filosofijos iSsivystime.
Save patj Royce laiké visos filosofijos istorijos jpédiniu ir teséju,
0 toje istorijoje, pagrindiniy vardy priekyje, stovi Kanto vardas.
Tad norint suprasti Royce Zmogaus sampratg, reikia sustoti prie
devynioliktam Simtmeciui bendro, i§ Kanto paveldéto, filosofinio
palikimo.

Pagal Kantg, gamtoje galioja grieZztas determinizmas, visi
daiktai yra valdomi priezastingumo désniy. Jeigu joje priezastin-
gumo désniai nevieSpatauty, gamta negaléty bati mokslinio pazi-
nimo objektu. Ir Zmogus yra gamtiné batybé, apspresta gamtos
desniy lygiai taip pat kaip ir visi kiti daiktai, kurie pasirodo laike
ir erdvéje. Tokiu bddu, Zmogus neéra laisvas, jo veiksmai téra tik
iSdavos jj veikianCiy priezasCiy, Ziedai per amZzZius besitesianciy
priezasCiy grandinése. Pagal Kantg, tai bdtina salyga, be kurios
Zmogus pats saves negaléty moksliSkai pazinti, nes, pagal jj, vien
tiktai priezasciy apspresti daiktai gali bdti moksliSkai zinomi.
Taciau zZmogus nera vien tiktai zinovas ir pazZinimo objektas. Jis
néra vien tiktai pasyvus stebétojas, bet taip pat ir veikéjas, ir Si
veikian¢ioji jo dalis reikalauja laisvés. Laisve yra bdtina salyga
Zzmogui  veikeéjui, lygiai kaip determinizmas, Zmogui teoretikui.
Veikéjas turi bati laisvas, nes jis turi veikti sava iniciatyva; Kitu
atveju, veiksmo néra, téra tik i3dava. Zmogus yra protaujantis
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veikéjas, ir tokiam laisvé yra dar svarbesné. Jisai supranta, kas
yra gera ir kas bloga, ir savo veiksmu siekia tai jgyvendinti. Pa-
zindamas moralés jstatymus, jis turi galéti laisvai ryztis arba jais
pasekti, arba jiems pasiprieSinti.

AiSku tad, kad norint iSsaugoti abu dalykus — mokslinj paZzi-
nima ir morale — reikia teigti, kad Zmogus kartu yra ir laisvas
ir nelaisvas. Kantas tai padaré, atskirdamas fenomenus nuo daikty
savyje. Kiekvienas juslémis patiriamas daiktas egzistuoja dviem
badais: kaip fenomenas ir kaip daiktas savyje. Fenomenai yra
prieinami moksliniam pazinimui, nes juos valdo priezastingumo dés-
niai. Daiktai savyje, i5 kitos puseés, stovi uZ juslinés patirties riby
ir todel yra laisvi nuo priezastingumo varzty. Mokslui jie yra
neprieinami. IS to seka iSvada, kad tiek kiek Zmogus yra mokslui
prieinamas, tiek jis téra tiktai fenomenas; yra valdomas priezas-
tingumo deésniy ir laisves neturi. Bet kaipo daiktas savyje, Zmogus
yra laisvas, nors i§ mokslinio tasko Si laisvé ir yra neprieinama.

Tai pirmoji kantinio palikimo dalis, kurig bandziau apibddinti,
ne tiek Zzidréedamas paties Kanto ir jo samoningai iSreikSty teziy,
kiek jo pasekeéjy, kurie Kantg perdave ir jj interpretuoja masy
laikams. Dabar sustokime prie antro klausimo. Pagal Kanta,
valios autonomija sudaro moralinio veikéjo esme. Jam tegalioja
tiktai tie moraliniai jstatymai, kurni autoriumi jisai pats yra ir uz
kuriuos jisai apsisprendzia paties savo valia. Kas i5 Salies primes-
ta, jam néra teiséta ir jo nejpareigoja, bet tiktai Zeidzia jo valios
prigimtj, griauna jo, kaipo moralinio veikéjo, buvima. 1S Sios Kanto
pazitros lengva iSvesti kraStutinj moralinj individualizma, kuriuo
net ir Siandien remiasi moraliniai anarchistai. Bet pats Kantas
j moralinj anarchizma nebuvo linkes. PrieSingai, pagal jj, mora-
liniai désniai turi badti universalGs, turi lygiai taip pat galioti
kiekvienam veikéjui — ar tai baty zmogus ar kokia kita protau-
janti bdtybé — be jokiy iSim¢iy. Universalumas kaip tik ir yra
Zenklas tikro ir mus riSancio moralinio jstatymo. Elgesio taisykliy
verté yra nustatoma visai neatsizvelgiant j paskiro asmens geismus
bei interesus. Kilus konfliktui tarp moralinio jstatymo ir individo
nory, visais atvejais norai turi nusilenkti moralés reikalavimams.
Cia i8im¢iy negali bati, nesvarbu, kad labai noréta, kad nusilen-
kimas labai skaudus.

Kaip Kantas Siuos du reikalavimus suderino : valios autono-
mija su moralés universalumu ? Ir ¢&ia jis iSeitj surado. Zmogus,
kaipo protaujanti buatybé, turi savo prigimtj ir Si prigimtis yra
bendra visoms protaujanéioms batybéms. Si racionalioji prigimtis
yra moraliniy jstatymy versme. Tiek Kkiek veikéjo priimtos taisyk-
les Siai prigimCiai atitinka, tiek jos yra universalios, bendros
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visiems, ir rikiuojamos moraliniy désniy eilése. Bet jeigu jos kertas
su protu, universalumo nepasiekia, negali bati kiekvieno moralinio
veikéjo priimtos, tai Zenklas, kad tos taisyklés iSplaukia tiktai i$
atskiro asmens geismy, ir nepasiekia moralinio jstatymo lygio.
Kantas prideda, kad zmogus pasiduodamas geismams savo valios
autonomijg griauna, jg atiduoda jai svetimy jégy jtakon. Cia ir
iSrySkéja, kad Zmogus iSsaugo savo valios autonomijg, kada jis
pasiduoda objektyviams moraliniams désniams. Toks pasidavimas
atitinka jo kaipo protaujanios buatybés prigimtj. Tie jstatymai,
kuriy autorius yra pats Zmogus, yra universalis ir objektyvas
moraliniai désniai.

TreCias klausimas. Pagal Kantg, Zmogus turi dvilype prigimtj,
kartu yra daiktas gamtoje ir moralinis veikéjas. 1S Sito taSko
Zidrint, gamta reikia suprasti kaipo laukg, kuriame Si moraliné
batybé veikia, vykdo savo planus, siekdama aklus ir bejausmius
gamtos procesus palenkti moralés reikalavimams. IS tiesy, Kkitos
erdvés Zmogus ir neturi, tiktai gamtg, nes kur Kitur jo vidiniai
sprendimai gali jgauti konkrety pavidala ? Cia pasirodo nelemta
Zmogaus padetis Sioje Zeméje. Jo vidinius sprendimus valdo gério
ir blogio sgvokos. Savo sprendimus apipavidalinti jisai gali tiktai
gamtoje. Tafiau pati gamta yra palenkta tiktai priezastingumo
désniams, ir jos procesai yra visai indiferentiSki geriui ir blogiui.
Jeigu atsiranda prieZastis, Cia pat atsiranda ir pasekmeé, ar tai
gera ar bloga, visai skirtumo nesudaro. Cia ir randame pagrinda
daZznai pastebéto ir kar€iai iSgyvento konflikto tarp gamtos ir
Zmogaus interesy. Zmogus sprendZia vienaip, gamta daro kitaip.
Kas vertas mirties, gyvena ilgai ir laimingai, o tas, kuris turéety
gyventi, uzmuSamas pralekianio meteoro skeveldros. Gamtoje ir
geriausia valia daznai padaro daug blogo, o pik¢iausia — gero.

Kantas ir ¢ia surado sprendimag. Jo teigimu, turime tiketi,
kad yra Dievas, ir kad Jisai, galutingje iSvadoje, paCiag gamta
pajungs moralés jstatymams. Dievo buvimas laiduoja valios ir
gamtos darng. Be Sitokio tikéjimo, moraliné veikla baty nejma-
noma ; po kiekvieno naujo pralaiméjimo, vis labiau pasiduotuméme
pesimizmui ir apatijai.

Tai kelios visiems gerai zinomos bendrybés. Taliau visa tai
Cia reikéjo prisiminti, nes Si problematika dominuoja beveik visg
po-kantine filosofijg, o Royce visai sgmoningai jungési prie po-
kantinés filosofijos srovés. Savo pirmuose raStuose jis mégino de-
vyniolikto Simtmecio romantiky poezijg interpretuoti Sios proble-
matikos Sviesoje, pavyzdZiui, 1878 mety rasSte Schiller's Ethical
Studies. Schiller interpretacijoje Royce vartoja antinomijg tarp
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« negyvos gamtos » ir « dvasios reikalavimy, kurie Siame pasaulyje
atrodo téra tiktai atsitiktinumai ». Reikia pastebéti, kad pagal
Royce, Schilleris rado iSeiti tiktai jsigilines j Kantg. RaSydamas
savo pirmag filosofing knygg, The Religious Aspect of Philosophy,
visko centre Royce pastatée klausimg, kokie yra santykiai tarp
masy idealy ir tikroves.

Royce priemeé Kanto iSkeltus klausimus. Taciau jisai, Kkaip
ir beveik visi kiti, atmeté Kanto sitlytus sprendimus. Kitas, uz
Royce daug garsesnis po-kantinis idealistas, Marksas, atsakimy
ieSkojo istorijos filosofijoje : istorinis vyksmas pasibaigs su gamtos
ir valios susiderinimu, Kkuris bus pasiektas gamtg palenkus Zmo-
gaus valiai, industrijos déka. IS Kkitos pusés, Royce, kaip ir dau-
gelis jo bendralaikiy Amerikoje ir Anglijoje, sprendimo ieSkojo
metafizinés teorijos rémuose.

Kanto sprendimus Royce atmeté sgmoningai. Néra reikalo
visy jo argumenty destyti, taCiau reikia bent bendrais bruozais
juos prisiminti.

Pirmoje vietoje, Royce atmeta Kanto sgvokg daiktas savyje.
Tai padaro per bendrg realizmo kritikg. Daiktas savyje yra realis-
tinio tipo bdtybé, nes ji neturi — ir negali turéti — bet kokiy
rySiy su Zmogaus sgmone. Kantui daiktas savyje yra tai, ko mes
jusléemis nejauciame ir kuris, todel, masy teoretiniam protui yra
nepazjstamas. Bet, pagal Royce, realistams ir yra badinga pazidra,
kad daiktai su visomis savo savybémis nuo samonés nepriklauso.
Visos jy savybés pasilieka lygiai tokios palios, ar juos kas pazjsta
ar ne. Royce ilgais ir komplikuotais argumentais bando parodyti,
kad tokia pilnai nepriklausoma batis baty visiSkai niekas. Buties
negalime aptarti vartodami nepriklausomumo sgvoka. PrieSingai,
kiekviena badtis iSreiSkia ir patenkina samonés tikslus, ir tokiu
bady yra esminiai surista su samone. Atmetes realistine, Royce
priima idealistine buvimo savoka, nors ir su savais priedais. Daikto
buvimas riSamas ne tiek su protu, kiek su valia, arba tiksliau,
pagal Royce, pats protas jau yra valingas.

Antruoju atveju, kiek Zinau, Royce aiSkiy argumenty niekur
neiSvysto. Tafiau aiSku, kad jisai Kanto sprendimo priimti nega-
lejo ; jis negaléjo moralés versmiy ieSkoti wuniversalioje, visiems
bendroje prigimtyje. Universalumas priklauso moksliniam pazini-
mui, nes mokslas prieina prie to, kas yra bendra kokiai nors radsSiai.
Turime pridéti, jog Royce sutinka su Kantu, kad mokslinio pa-
zinimo objektas negali bati laisvas ir, kad moralé be laisvés nej-
manoma. Moralé, tad, negali remtis universalia protaujancios ba-
tybés prigimtimi.

Lieka dar treCiasis momentas. Kantas Dievo pazinimg grin-
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dzia tikejimu, viltimi. Nors tas tikéjimas ir néra laisvo pasirin-
kimo dalykas — Zmogus negali netikéti, kad Dievas yra—taciau,
tai vistiek pasilieka tiktai tikéjimas. Pas Royce yra uztektinai
racionalistiniy tendencijy ir jis, kur tik galima, siekia Zzinoti, vienu
tikéjimu nepasitenkindamas. Dievo buvimg gryno tikéjimo keliu
jis priimty, jeigu nebaty jokiy bddy Dievo buvimui jrodyti. Bet
toks badas yra, o ten kur zinoma, tikéjimo nereikia.

Kaip Royce iSsprendzia Kanto paliktas mjsles ? Royce Zmogaus
sgvokg tegalime suprasti Royce rasty sprendimy Sviesoje. Vél
trumpai sustosiu prie ty trijy klausimy, nors ir ne ta pacia eile.

Savo metafiziniuose veikaluose, ypac¢ pagrindiniame, The World
and the Individual, Royce prieina iSvados, kad néra batybes, kuri
nuo samonés baty nepriklausoma, kuri nebdty su sgmone suriSta
esminiais rySiais. Tie rySiai, pagal Royce, gali bati labai jvairas;
sgmoné su daiktais santykiauja jvairiais badais : juos jaucia jusle-
mis, supranta protu, juos myli, geidzia, vartoja. Bandydamas batj
aptarti, Royce stengiasi apimti Sias jvairias sgmonés su daiktu
santykiavimo formas. Todeél, uZbaigdamas savo svarstymus apie
batj bendrai, veikale The World and the Individual, Royce apsi-
sprendzia uz sekancig formule : bati — tai iSreikSti individualesnéje
ir labiau uZzbaigtoje formoje tg patj samoneés tikslg, kurj maziau
uzbaigtoje formoje iSreiskia kokia nors idéja. Sig abstrakéig for-
mule galima iliustruoti labai jvairiai, pavyzdziui, sgmoné siekdama
geretis kokia nors melodija, jg prisimena ir pakartoja savo mintyse.
Tai idéja, kuri nors ir iSreiSkia samonés tikslg, yra daugeliu atzvil-
giu neapspresta ir neuzbaigta. Nepasitenking tokiu neuzbaigtu
jgyvendinimu, pradedame nidniuoti. Cia randame tg patiag melo-
dija, labiau apsprestg, taciau toli grazu dar neuzbaigtag. Samonés
tikslas bus dar tobuliau atsiektas, kada sedésime Kkoncerto saléje,
kur tga melodijg groja pilnas orkestras. Nors ir batis neturi pasiekti
kokio nors i$ anksto nustatyto uzbaigimo laipsnio, batis visada yra
daugiau uzbaigta negu idéja.

IS Sios buvimo analizés Royce iSveda, kad visa batis iSreiSkia
pilnai uZzbaigtoje formoje absoliuty tikslg. Tikrové yra sau-sgmo-
ninga badtybé, ir ja Royce vadina Absoliutu, arba, ypa¢ savo vidu-
rinio laikotarpio raStuose, Dievu. Tikrové absoliuty tikslg iSreiSkia
galutinai apsprestoje formoje. Todél niekas nestovi ir negali sto-
veti uz absoliuto riby. Kadangi Absoliuto tikslas jau yra galutinai
igyvendintas, jam nieko netriksta, nieko negalima pridéti prie jo,
ir nieko atimti i§ jo. Tokiu bddu, jeigu apimame visg Absoliuto
gyvenimg, sutapimas tarp moralés jstatymy ir gamtos yra garan-
tuotas. Bet koks konfliktas — nesusiderinimas — Absoliute pasiro-
dyty kaip trikumas, bet Absoliute trakumy néra ir negali bati.
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Sio susiderinimo visy detaliy ?mogus suprasti negali. Jis tik Zino
bendrai, kad Absoliute neiSspresty konflikty néra.

Zmogaus ribotoje patirtyje, siekimai gali tikrai Kirstis su
tikrove. Royce sistemoje konflikty buvimas néra ZmogisSka iliuzija.
TaCiau jy buvimas nereiSkia, kad Absoliute konfliktai pasilieka
neiSspresti. Tas siekimas téra tik skeveldra Absoliuto siekimo, kuri
saves pilnai nesupranta. Zmogus niekad pilnai nezino, ko jisai sie-
kia. IS kitos puseés, ta tikrové irgi téra tik fragmentas absoliucios
tikrovés. Zmogus niekad pilnai nepazjsta tos tikrovés, kuri jo
tikslus jkanija. Konfliktai — kad ir labai aStras — gali kilti tarp
idéjos ir tikrovés gabaliuky. Jeigu mes pilnai suprastuméme savo
siekimus ir tikrove, pamatytumeéme, kad konflikto tarp jy néra.

Royce sistemoje visata turi du polius : idéjg arba samone, i$
vienos pusés, ir patirtj arba daiktus, i antros. Zmogus stovi abe-
jose pusése : jisai ir formuoja tg absoliuCig idéjg ir savo patirtyje
randa jos jkanijimg. Absoliutas gyvena per mus. Mdadsy juslémis
jisai prieina prie patirties, madsy siekimais jis formuoja absoliuty
tikslg. Tokiu bddu moralinés Zmogaus idéjos taip pat randa savo
jgyvendinimg tikrovéje. Reikia tiktai uZtektinai jas iSnarplioti ir
pakankamai pazinti prieS jas stovinCig tikrove, kad ir mums Sis
jgyvendinimas tapty aiSkus. Todél galime teigti, kad sava Abso-
liuto sgvoka Royce mégina atsakyti j treCiajj iS pradzioje minéty
klausimy.

Kaip jau buvo sakyta, kiekviena bdtis yra esmingai surista
su idéja, kurioje suformuluotg tikslg ji iSreiSkia tobulesnéje for-
moje. Zmogus néra pasyvus tikrovés stebétojas, pro kurio akis
pasaulis praslenka to kontakto visai nepaliestas. PrieSingai, Zmogus
visada prie tikrovés prieina su tam tikru interesu. IS jos begaliniy
turty jisai atrenka tai ko tuo metu jam reikia. Tad prie tikro-
vés galime prieiti iS labai daugelio pusiy. Du aspektus Royce
pasirenka platesnei analizei.

Augant jo samoningumui, zmogui darosi vis aiSkiau, kad, tarp
kity dalyky, jisai nezino visy ty fakty, kurie jo valig iSreiksty.
Ir todél vienas i$ jo pagrindiniy uzdaviniy yra suzinoti, kokie
daiktai yra ir kaip jais galima pasinaudoti, kaip juos paversti savo
valios jrankiais. Vykdydamas $§j uzdavinj, Zmogus yra daugumoje
stebétojas, kuris bando apibadinti ta patirtj, kuri jam tenka. Cia
Zzmogus stengiasi daiktus suklasifikuoti, surasti daikty bendrus
bruoZzus ir nustatyti désnius, kuriuos supratus bty galima gamta
pasinaudoti. Zmogui teoretikui pasaulj Zenklina daugiau ar maZiau
pastovis désniai, universalumas. Pats Zmogus gali ir turi pats
save palenkti Sitam interesui, save pazinti kaipo gamtine butybe,
kuri paklusni gamtos désniams. Royce teigia, kad jeigu apsiribo-
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tuméme grynai teoretiniu pazinimu, nieko Zmoguje nerastumeéme,
kas principiniai neiSaiSkinama gamtos désniais. Néra jokios Zmo-
gaus dalelés, jokio Zmogaus savyje, kuris likty gamtiniy procesy
nepaliesta. VisiSkai aiSku, kad Siame kontekste apie laisve kalbéti
negalima. Visuotinas désningumas laisvei vietos nepalieka.

Bet Cia tik vienas pasaulio aspektas, kuris atsiveria Zmogui
teoretikui. Visata yra daug turtingesné. Galutiné tikrové atsiveria
ne moksliniam paZinimui, bet tam, ka Royce vadina appreciation,
ka lietuviSkai meéginsiu iSreikSti Zodziu « vertinimas ». Kas yra
tas Royce appreciation ? Lengviausia j tai atsakyti iS paties Royce
pasiskolintu pavyzdziu. Maza mergaité turi léle, kurig ji myli.
Atsitinka nelaimé, ir ta Ilélé prapuola. Motina bando mergaite
nuraminti : nupirksime kitg lygiai tokig pacig. Mergaité vistiek
verkia : ji nori savo lélés, o ne Kitos. Motina j léle Ziari daugiau
iS mokslinés perspektyvos. Yra daug lygiai tokiy pat léliy, ir
visada galima vieng pakeisti kita. Mergaitei, taCiau, visai kas kita
rapi. Ji yra vertintoja. Jai téra tiktai viena lélé, kuri skKiriasi
nuo visy kity Iléliy. Jos numylétos lélés negali atstoti bet kokia
kita lelé, nes ji myli tg léle, o ne kaZin kokig kitg. Sis pavyzdys
iSrySkina kaip tik tai, kg Royce nori pabrézti, kad tikrove, prie
jos prieinant pafiu tobuliausiu bddu, yra individuali. Tiek Kkiek
mokslinio apibddinimo pasauli dominuoja bendrumas, universalu-
mas, tiek §j, vertinimo pasaulj Zenklina individualumas. Kiekviena
batis yra individuali, ir néra jokios kitos lygiai tokios pat. Savo
buvimu kiekvienas daiktas jgyvendina dalj absoliutaus tikslo,
kurio jgyvendinti nepajégia joks kitas daiktas. Tai kas yra indivi-
dualu, nepakeiciama, negali bati universaliy désniy apspresta.

Bet ir veél, ir j patj Zzmogy galime ziGréti Situo zvilgsniu. Taip
darydami, pamatome Zzmogaus laisve. ISskirdamas Sias dvi per-
spektyvas, Royce, panaSiai kaip Kantas, gali teigti, kad Zmogus
kartu yra ir mokslinio pazinimo objektas, ir mokslui neprieinamas.
Pirmuoju atveju, Zmogus téra tik daiktas gamtoje, antruoju —
laisvas moralinis veikéjas.

Palieka dar antrasis iS Kanto iSkelty klausimy. Kaip gali
Zmogus kartu bati autonomiSkas, save apsprendziantis, ir taip pat
bati saistomas visiSkai objektyviy moraliniy jstatymy ?

Cia Royce | talkg pasikvietia psichologija. Pagal Royce,
kadikis gyvenimg pradeda su visa mase reikalavimy ir impulsy,
bet visiSkai stokoja sau-sgmoningumo, saves visai neskiria nuo Kity.
Sau-sgmoningumas iSsivysto kitus imituojant. Kadikis perima Kity
gestus, judesius, ir su laiku, siekimus. Royce teigia, kad joks
asmuo neturi nieko, ko nebdty jsigijes tokios imitacijos Kkeliu.
Sitoksai ?mogaus vystimasis turi savo silpna puse, nes imitacijos
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keliu jsigyjame ne vieng, bet daug gyvenimo plany. Daznai, taip
jvairiai jsigyti planai vienas su kitu nesiderina, vienas su kitu ker-
tasi. Negali visy iS karto vykdyti; statydamas vienur, sugriauni
kitur. Tai psichologiniai faktai. TaCiau | juos atsizvelge, galime
pamatyti pagrindinj Zmogaus moralinj uZdavinj: visa ta jvairuma
apjungti, tuos visus prieStaraujanius momentus iSlyginti. Reikia
susiformuoti kokj nors vieng, visa apjungiantj gyvenimo plana.
Cia randame moralinés autonomijos prada : kiekvienas Zmogus turi
pareiga ir teise savo asmenybe vienyti. Jo pareiga ir teisé yra
sukurti vieng Zmogy, ten kur anksCiau tebuvo asmenybés frag-
mentai.

Sis viska apjungiantis planas jam nustato, kas gera ir kas
bloga, ka jis gali daryti ir ko negali. Pirmasis Zmogaus moralinis
jstatymas yra iStikimybé savo pasirinktam planui. Royce tur badt
sutikty, kad savo amatui pilnai atsidéjes piratas gyvena pagal §j
moralinj jstatymg. Viskg jis yra palenkes tam vienam tikslui, visos
jo mintys, darbai, pastangos nukreiptos tik j viena. Royce neska-
tina masy piratais tapti — yra daug ir gery tiksly — taciau ir
pirato asmenyje galime iSskaityti daug gero Zmogaus savybiy, su
salyga, aisSku, kad Sis piratas baty pilnai savo amatui pasiSventes.

Bet iS kur atsiranda objektyvios moralinés normos ? Jos kyla
i§ Zmogaus socialinio charakterio. Zmogus tikslams tarnauja ne
vienas, bet kartu su Kitais. Kiekvienas Zmogus turi bati iStikimas
savam tikslui. Tokiu badu iStikimybés imperatyva tiksliau iSreik-
Sime sekancioje formoje : elkis taip, kad neZeistum, bet skatintum
kity istikimybe. Zeisdamas kity istikimybe, a3 griaunu pats save,
nes be socialiniy santykiy a$ negaliu tapti turtinga ir vieninga
asmenybe. Tolimesnis Sity klausimy aiSkinimas priklauso etikai,
ir Cia Royce neseksime, nes Si tema ribojasi metafizika, kiek ji
lieCia Zmogaus savoka.

K. Skrupskelis



